
























ternet“,	 „Digitalität“	 oder	 „Smartphones“1	 als	 pars	 pro	 toto	 an	 unserer	 Wahrneh-
mung,	 unseren	 Beziehungen	 und	 unserem	 Selbstbild	 verändern,	 setzen	 oftmals	 die	
Frage	nach	einem	gesellschaftlichen	Wandel	durch	die	Vorzeichen	der	Digitalität	 im-






Differenzierung	 gleich	 zu	 Beginn	 einzuführen?	 Die	 basale	 Unterscheidung	 dient	
schlicht	zur	Bemühung	dieser	These:	„Dieses	Internet“	ist	nicht	an	allem	schuld!	











findung	 zu	 überdecken;	 Clickbait	 –	 die	 Priorisierung	 von	 Titel	 und	 Bildern,	 welche	
mehr	Aufmerksamkeit	erzeugen	–	dominiert	(bild-)redaktionelle	Entscheidungen.	Wir	
werden	 unterhalten	 statt	 informiert	 –	 und	 dies	 nicht	 unbedingt	 aus	 bösem	Willen,	
sondern	weil	wir	 es	 aus	 der	 Perspektive	 der	 Algorithmen	 eben	 durchaus	 zu	wollen	
scheinen.	Informationen	sind	allzeit	für	jede*n	abrufbar;	bislang	verdrängte	oder	nicht	
wahrgenommene	Komplexität	wird	plötzlich	sichtbar	und	eindrücklich.	Ambiguitätsto-





























tur	 et	 altera	 pars,	 das	 Bedenken	 ungewollter	 Gegenmeinungen,	 scheint	 schon	 den	
sentenzprägenden	 Römer*innen	 oftmals	 zu	 kurz	 gekommen	 zu	 sein.	 Im	 Gegenteil,	





der	 Tendenz	 zur	 Komplexitätsverkürzung,	 algorithmisch	 gestützten	 Filterbubble-
Effekten,	 welche	 durch	 eine	 algorithmisch	 vorsortierte	 und	 auf	 individuelles	 Nut-
zer*innenverhalten	zugeschnittene	Auswahl	das	Angezeigte	filtern	und	anderen	Fak-
toren	die	Debattenkultur.	Sämtliche	genannten	Besonderheiten	finden	sich	vergleich-
bar	 auch	 im	 analogen	 Leben,	 bekommen	 als	 Probleme	 des	 öffentlichen	 Diskurses	
allerdings	vor	allem	in	den	sozialen	Medien	eine	Bedeutung.	









ten,	 zu	 formen	 und	 zu	 nutzen	 gilt.	 Ja,	 digitale	 Medien	 haben	 Einfluss	 auf	 unsere	






Spannend	 ist	 allerdings	 der	 Punkt,	 an	 dem	 der	 Einfluss	 der	 digitalen	Medien	 keine	
Verschiebung	etwa	unserer	Selbstwahrnehmung	bedingt	oder	Probleme	sich	neu	ma-
nifestieren,	 sondern	 an	 dem	 digitale	 Medien	 einen	 strukturellen	 gesellschaftlichen	
Wandel	 mit	 sich	 bringen	 –	 als	 neuer	 Aspekt	 gesellschaftlichen	 Seins.	 Sascha	 Lobo,	
Spiegel	 Online-Kolumnist,	 Twitter-Debattenkönig	 und	 in	 manchen	 Kreisen	 auch	 so	
etwas	wie	ein	Prophet	der	digitalen	Medien,	bringt	es	auf	den	Punkt,	wenn	er	sagt,	
was	den	wesentlichen	Innovationscharakter	des	Internets	und	damit	der	sozialen	Me-
dien	 auszeichnet:	 „Und	 zwar	 genau	 durch	 die	 Vernetzung,	 dass	Menschen	 unterei-
nander	interagieren.	Und	diese	soziale	gegenseitige	Bestätigung	[...]	ist	eben	viel	mehr	
als	nur	ein	Informationskanal.	[…]	Das	Internet	ist	nicht	ein	weiterer	Kanal,	ein	weite-
res	Medium,	mit	 einer	weiteren	Veröffentlichung.	Das	 Internet	 ist	 etwas	 strukturell	
Neues,	vor	allem	dadurch,	dass	eine	neue	Form	der	Öffentlichkeit	entsteht.“2	Im	An-
schluss	an	Habermas	kann	an	dieser	Stelle	durchaus	ein	neuerlicher	Strukturwandel	
diagnostiziert	 werden,	 wandelt	 sich	 doch	 die	 Art,	 wie	 	 „kollektive	 Selbstverständi-
gung”	stattfinden	kann.3	Es	bildet	sich	eine	Öffentlichkeit,	die	neue	Möglichkeiten	bie-
tet,	um	schneller,	ungefilterter	und	unmittelbarer	 zu	 teilen,	 zu	diskutieren,	 zu	kom-
mentieren.	 Eine	 Öffentlichkeit,	 welche	 die	 klassischen	 Gatekeeper	 des	
Agendasettings),	 die	 	 die	 Themen	 auf	 die	 „Tagesordnung	 der	 gesellschaftlichen	Öf-
fentlichkeit“	 setzen	 können	 aushebelt	 und	 mit	 ihnen	 die	 Einstimmigkeit	 über	 die	











2		 Sascha	 Lobo,	 Der	Debatten-Podcast.	 Soziale	Medien.	Nicht	 einmal	 Facebook	 versteht	 Facebook.	
01:01:48	f.	Online	verfügbar	unter:	http://go.wwu.de/mxmj8	(abgerufen	am	1.12.2018.).	





einen	 „Für	 dieses	 gepostete	 Bild	wurden	 100	 andere	 aufgenommen	und	 gelöscht”-
Disclaimer	 bräuchten,	 um	 sie	 in	 ein	 kritisches	 Verhältnis	 zu	 sich	 selbst	 zu	 setzen.	
Gleichzeitig	ermöglicht	die	Plattform	es	aber	beispielsweise	NGOs	durch	eine	emotio-
nale	 Bildsprache	 politische	 Forderungen	 und	 humanitäre	 Anliegen	 leichter	 zu	 kom-
munizieren.	Und	auf	Facebook	verliert	man	sich	einerseits	zwar	leicht	von	einem	un-
qualifizierten	Kommentar	ausgehend	 im	Morast	an	Beleidigungen	und	Hate	Speech,	












che	mit	 dieser	 düsteren	 Zukunft	 nicht	mehr	 zurechtkommen	wird,	wie	 es	 etwa	der	































dieser	 Recherche	 selbstbestimmter	 zu	 nutzen.	Man	 könnte	 zum	 Beispiel	 einen	 frei	
zugänglichen	 Artikel	 über	 die	Möglichkeiten	 der	 Demokratisierung	 von	 öffentlichen	
Debatten	auf	Facebook	teilen	und	diskutieren	 (und	sich	dabei	über	die	Vorteile	von	
Open	 Source	 freuen).	 Und	 nicht	wie	 die	 ZEIT	 darüber	 schimpfen,	 was	 die	 digitalen	
Medien	mit	 „unserer	 Jugend“	 anstellen,5	 sondern	 wahrnehmen,	 welche	 zukünftige	




















Ausgehend	 davon	 ist	 es	 wohl	 die	 wichtigste	 Erkenntnis,	 dass	 die	 digitalen	Medien	
primär	ein	neues	Setting	für	die	öffentliche	Kommunikation	schaffen.	Und	darauf	auf-
bauend	haben	wir	die	Möglichkeit,	anders	an	dieser	zu	partizipieren	und	können	sie	
anders	wahrnehmen.	Wir	können	auf	eine	neue,	schnelle,	direktere	und	öffentlichere	
																																								 										
5	Vgl.	Weis,	Pubertät	(s.	Anm.	4).	
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Art	und	Weise	 interagieren	und	uns	selbst	und	unsere	Gegenüber	so	 immer	wieder	
neu	entdecken.	Manchmal	ist	dies	mühsam	und	bisweilen	fordernd	–	spannend	ist	es	
aber	alle	Male.	
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